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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI TRIESTE
SEZIONE CIVILE
Ii Tribunale di Trieste, Sczione Civile, in composizione monocratica, in persona del
giudice dott.ssa Monica Pacilio, ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella cause di primo prado iscritta al n.—,
m ) TRA
con ii difensare aw.-
ATTRICE
E
con il difensore avv. (I
CONVENUTA
— 1 -

S ™Y

965832802
TS @6588/20117 TITOLO 2
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con il difensore aw--;

san il difensore avvi D

CONVENUTA

CONVENUTO

avente ad opgetto: risoluzione per inadempimento; natura dell’ordinanza di assegnazione
emessa i sensi dell’art. 789, co. 3, ¢.p.c. nel givdizio di divisione e rimedi esperibili contro di

essa;

CONCLUSIONL: all'udicnza del 22.5.2013 i soli procuratori di—
--e— hanno precisato le conclusioni con fogli allegati al verbale

d'udienza, qui riprodoll in copia fotostatica.
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TRIBUNALE CIVILE Di TRIESTE
Nella causa R.G. Q) - .. Dott.ssa Pacitio - Udienza 12,0513
G - - - D G
contro
G - <>~ - <D
ed altresi nei confronti gi
D - - G

EOGLIO DI DEDUZION|
Da far parte integrante del verbale di udienza del 9.01.2013 I'Aw.—e
l‘Avv— per l'allrice sig.ra- precisang le conclusioni come
da atto di citazione del 14.08.2010 che si intendono qui Integralmente trascritle:
"Voglia I'll.mo Giudice adito accogliere la domanda e per leffetto acceriato il grave
inadempimento del convenuto in merito & quanto disposto dallordinanza del
15.12.2008:

1, dichiarare la risoluzione del rapporic sorlo con Fordinanza in data 15.12.2008
di natura contrattuale per grave inadempimento del aig.— e per
teffetto dichiarare illegittima e/a nulla e/o inesistente e/o invalida efo viziata efo
comungue inefficace Vordinanza del 15.12.2008 G.. Picciotto Tribunale di
Trieste .

2. condannare il sig.—al risarcimento del danno per un importe pari
a € 30.000,00= ¢ quella diversa somma, maggicre o minore, che [lll.mo
Tribunale adito riterra di giustizia;

3. acceriata fefficacia della sentenza non definitiva del Tribunale Civile di Trieste
P immettere 1a sig.AN D re! possesso della casa di sua
proprieta sita in Trieste Via Commerciale, 125;

Con vittoria di spese, compelenze ed onorari.”
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TRIBUNALE DI TRIESTE
G i conia o -

" . CONTRO
-, convenuta, con l'aw-
D . o o@D
""" Yy =

vl

OGGETTQ: alicgato a verbale aill'udienza di precisazione conclusioni del

21.05.2013, R.G. oD dottssa Pacilio, per 12 convensto{ D

L1 ]

Hl procuratore delia convcnutn- precisa le proprie
CONCLUSION]
Voglia "Il.mo Giudice adito, ogni contratia istanza ¢ deduzione disaltesa, in-via

principale respingere le domande svolte dall’attrice —poiché
innmissibili ¢ comunque infondate sia in fatto che in diritio per le ragioni

cspresse dalla difesa del si, alle quali si dichiara di aderire,
Con vittoria di spese.
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STUDIO LEGALE ANTONINI
Vis del Lazxaretto Veechio, 2 ~ 34123 Trleale
Tek 040 301119 — 040 301728 - Fou 040 105931

TRIBUNALE DI TRIESTE
RG @D dott. Pacitio - ud. 22.5.2013 Cofifr

Nelia causa promossa da:

D - G . -~ G
contro
CE - G
D - G -~ G
G - -~ G
Foglio di conclusioni
per 1+ QD

LD

1. indica il proprio credito all’1.1.2013 in complessivi € 248.919,56, di
cuj € 220.151,7) per insoluto comprensivo di interessi e spese di procedura
(escluse le spese legali) ed € 28.767.85 per capitule residuc;

2. conferma le conclusioni gid formulate nella memoria 24.10.2011 ¢
segnatamente:

Voglia jl Tribunale:
- adotiare 1a decisione di giustizia ncl rapporto tra le aftre parti contendenti;

- condannare Pattrice, nonché le altre parti in solido con esss, alla rifusione

defle spese processuali in favore dell NG
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RAGIONI DM FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1 fani di causa.
G :: i in givdizio (D GEEEED - @D
—., allegando chc—. suo padre, aveva promosse gindizio
di divisione ereditaria (in monte di davanti ol Tribunate di Triestz (RG @ nei
confronti suoi ¢ defln di lui sorella- che in tale giudizio il Giudice ha pronunciato
senlenza non definitiva (sent. 21)-06) con 1a quale ha rigeftato Ia domanda di usucapione da Jui
- ed accertato il suo diritto di proprietd piena sul bene; che successivamente il
processo st & concluso con un'ordinanza (emessa il 15.)2.08) con cui, in accoglimento
dell’accordo intervenute tra le parti, il Giudice ha assegnato Pappartamento in via Commerciale
n. 125, a Trieste, caduto in successione, al padre dietro i) pagsmento di un conguaglio di €
265.000,00 da corrispondere, detratti alcuni oneri, a fei nella misura de] 60% ¢ a- in
quellz del 40%,; che nonostante il decorso di otto anni pulla le & stalo pagato in forza

dell'ordinanza,

Tanto premesso sui fatti, ritenende in dirito che Pordinanza de) 15.12.08 abbie duplice
natura, giurisdizionsle ¢ negoziale, poichd it giudice semplicemente avrebbe omologato un
accordo delle parti, L'atwrice ha domandato che sia dichiorala la risoluzione del “rapporio sorte
con 'ordinanza in dota 135.12.2008 (cosi testualmente in atto di citazione e nelle conclusioni),
che il padre sia condannato a risarcirle il danna subito per aver dovuto condurre in tocazione
un’alirz abitazione dove risiedere, ¢ che in forza delle sentenza non definitiva n, 211-06 sia
immessa nel possesso dell'appartamento di via commerciale, da ritencrsi di sue proprietd a
seguito della risoluzione.

Si sono costifuiti in giudizio wtti { convenuti.

L’istituta bancario, che ha partecipato al giudizio di divisione |n qualita di creditore, ha
rilevato che [a sun adesione aii’accordo per la divisione & stata:‘sﬁ'br;rdlinata all” agcettazione da
parte del suo “organe deliberante”, che tuttavia questo non si & mai espresso al riguardo, percid,
ka concluso, V'ordinanza non sarebbe per fei vincolante, Ha chiesto un’espressa pronuncia

iudizigle al ripuardo che dichiari I’ inefficacia del} ordinanza nej suoi confronti,
g

- Mi \
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_ha domandato il rigetio della domanda di risoluzione, per il ritievo che la
pid volte citata ordinanza avrebbe natura esclusivamente givrisdizionale. Ha inteso resistcre
anche a guella di risarcimento, ritenendola infendata ed eccependo in agni caso it concorso di
colpa deli*autrice nelfa causazione dei danni per esser rimasta inerte ¢ non averlo messo in mora |
prima del preseme giudizio, :
- ha aderito alle contestazioni mosse dal fratelio in diritto ed auspicato una
soluzio;'le giudiziale della lite, che, tuttavia, nonostante il tentativo del giudice, non & riuscita,
Noan ha formulato canclusioni. -
Le domande e le ¢ocezioni proposte dalle parti non sono state modificate nel corso de)
giudizio e )a causa & stata istruita con produzioni documentali delle parti.
Si da infine atto che il fascicoloe di parte d-é stato nuovamenie depositato,
dopo i ritire effettuato dalla pante stesse, solo in data 21,9.2013, ciod dopo i) decorso dei termini
ex art. 190 c.p.c., come auntestato dal timbro di cancelleria; pertanto dei documenti in essi

conlenuli non si potrd tener conto ai fini def giudizio.

Decistone della causa.
Al fine di risolvere la controversia & necessario preliminarmemte riportare il testo

Q\ defl’ordinanza pronunciata dal Tribunale di Trieste il 15 dicembre 2008 nelil’ambite del processo '

con R.G. N. 1694-02:
“Sciogliendo la riserva di cui al verbale che precede, lenti gll aifl ed esaminata la

documentazionc, vista Pistanza di assegnazione degli immobili avanzata dal cond:‘videme-
- in seno alla causa R.G. - alla quale hanno aderito le altre parti;
stimalo che cosi facendo le stesse banno ritenulo di superare tulle le questioni relative alle
domande ed cccezioni introdotte in causa, ritenendo che le parti tutre siano eredi o legarart della
de cuim- iu- il che, alla luce degli atti e lrhf!ana'a‘s! i diritti disponibili, non
pare possa essere contesiaio In ragione della velontd cosi esplicitata; I
considerato che il corrispettivo per l'assegnazione dell'immobile non & comtestato dalle
parti, in quanto determinalo anche in modo ¢ per finalita iransattive, nonché in ragione delle
complesse vicende che hanno riguardato anche P'insorgenza di diriiti di garanzia, stante anche la

complessiia delle questioni in fatto ed in diritto oggetto di una senienza parziale;

RGALE ANTONINI : {/u»- }
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cid premesso, let! gli artr. 720 ¢ ss. cod. civ. e P'art, 788 c.p.c., gli immobili Ih P.T. 3628
el 1° e 2% e congiunte parti indivise, di cui in atti devona essere assegnoti a
e ——

il valore di £ 265.000,00, che verrd corrisposto dall'assegnatario nelle seguentt entitd e
proporzioni:

i. quanio ad £ [20.000,00 direttamente a!fa- che non avra quindi piti aleuna
ragione per manfenere accese le Iscrizion! tavolari a peso degli inmobili in esame ¢ dovrd
prowedere a cancellarie 0 a prestare il mdlla osta a 1] fine;

2 quanie ad ¥ 145.00,00 si dovranno preliminarmente detrarre:

a} limporto liquidato a titolo di spese di c.d.u., liguidaie come in atii;

b} le spese relative alla pratica successoria curata dal notaio - che riguardano la
massa Infera e tuiti | soggetti aventi diritti in ordine ad essa;

) lo spese di lite che, previa compensazione tra le parti per evidenti ragioni di equite
relative all’esito della causa, possouo essere disiratte a _favore dei difensori antistatali dl.

-e — e liquidate come da note dei difensori, allegate al verbale di udienza e

vidimate dal giudice.

L'imporio cost risultante sard suddiviso in quota del 40% a favare d- e del
60% a favore d- con la precisazione che in sede di pagamento i difensori potranno,
in esignsione del loro potere processuale di quictanzare e transigere, rilosciare ampia e piena
quictanza per evitare {'iscrizione dell'ipoteca legale in sede di a‘mavo!c'a;'ione;

ordina la cancellazione di mtre le iscrizioni effetiuate dalle parti In causa, escluse quelle di
natura Ipotecaria che saranng effettuate dietro quictaza della -. o anche dal suo
difensore, nef terming di cul sopra;

dichiara estinta la causa alle condizieni di cui sopra, con cancellazione dal ruolo.”’

Ebbcne, come si pud desumere dal suo stesso tenore, con tale ordinanza il giudice,

contrariamente a quanto affermato dallattrice in manicra deviaﬁte, not ha conciliato Ia lite, ma
semplicemente ha compiuto, a conclusione del giudizio di divisionc ereditaria, un’assegnazione

de! bene. Cid ha fatto in applicazione delle norme sul processo di divisione, che appunto

dispongono che il giudice pronunci ordinanza sull'assegnazione dei lotti (o anche del bene)
quanda non vi & contestazione dei condividendi sul progetto di divisione. E I’art. 789, co. 3 cpc

che contempla questo possibile esito del giudizio, stabilendo in maniera espressa che “Se non
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Sorgono contestazioni (n.d.r. da intendere sul progetto di divisione, per il reccordo con il comma
V) it giudice istruttore, con ordinanza non impugnabile, dichiara esecutivo il progetto ....". Che
non vi sia stata una conciliazione giudiziale della lite ex art. 185 ¢.p.c. lo si desume anche datla
circostanza che 1"accordo non & contenuto in un separato allcgato a verbale (come prescrive
espressamente I"art. 185 c.p.c.) e comunque ¢ dirimeate i fatto che fa disciplina deila divisione

sin disposta in maniera diretta dal giudice, senza rinviare ali’accordo delle parti; in altri termini il
Giudice ha assegnato in via dircrta ed immediata |'immobile g_- ponendo nel

A SRt
contempo a suo carico I"obbligo di pagare conguogli agll altri due eredi. L."accordo delle parti

sull’assepnazione del bene, pur presupposto nell'ordinanza, non pud assumere un’autonoma
rilavanza. ‘ ] '

La conseguenza di questo ingquadramento & che il regolamento della divisione non ha fa sua
fomc in un accordo dellc parti ma in un provvedimento giudiziale, che, come tale, sfugge ai
rimedi propri delle fawispecie negoziali (es. azione nullits, annullamento, riduzione e, appunto,
risuluzione), sottostando a quelli propri dei pravvedimenti giudiziali.

A tole riguardo, una sentenza piuttosto recente o Sezioni Unite la Suprema Conte,
superando il contrasto giurisprudenziale circa il regime di impugnazione deil’ordinanza ex art.
789 ¢.p.c., ha avuto modo di specificere che “In tema di scioglimento di comunioni, l'ordinanza
con cui il giudice istrutiore, ai sensl dell'art. 789, comma terzo, cod. proc. civ., dichiara
esecutivo il progetio di divisione, pur in presenza di conlestazioni, ha natura di sentenza ed &
quindi impugnabile con l'appello. ..... (Ounissis)” (Sez. U, Sentenza n, 16727 det 02/10/2012, Rv.

623477: vedi anche la successiva conforme Cass..Scz. 6 - 2, Ordinanza n. 17385 del 16/07/2013)
1

! Iutomo aia noturn dell'ordinanza con cui & dichiarato cseculivo it progetio i divisione o 0l timedi avverso
di essa si sono formati molteplici orientament: tine all'anno 2009, la giurisprudenza della Suprema Corte - essendo
chismota o decidere comroversis iniziate prima dellentrata in vigore del digs. n.'5¥ del 1998, con conscgucnte
necessarin composizione collegiale del tribunale nelle cause di scioglimento délle comunioni immobiliari - ers ferma
ncl ritenere ricomibile in cassazions, ex or. 111 Cost, in asseaza di alwi sperimentabili mezzi di impugnazione,
I'ondinanza del giudice istruttare che avesse dichiarato ciecutivo un progefto divisionale in presenza di contestazioni
delic perti, assumendo 1o portats decisoris di una simile pronuncis, Incidente in manicra abnorme gul diritti delle
part; di seguite, con sentenza n. 4245 del 22 febbraio 2010, Rv, 511663, della medesima Scconda Sezione Civile
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La domanda dj risoluzione proposta dall'attrice, in conclusione, non pud essere accolta, non
restandole altra soluzione che pretendere I'adempimento dell’obbligo di pagure il conguaglio ed
agire, in mancanza di spontanco adempimento, in via esecutiva,

Allo stesso modo non pubd esserc accolta la domanda subordinata dell'istituto bancatio di
dichiarare "ordinanza inefficace nei suoi confronti per il solo fatto di aver condizionato la sua
adesione ad un accordo tra fe panti {di cui — si ribadisce — non vi & traceia) alf’accettazione del
proprio organo deliberante. Anche la Banca avrebbe dovuto, per sfuggire alle indircre

et e e,
conseguenze dollassegnazione del bene, propome appello avverso I'ordinanza.

Va infine esaminata Ia domanda di risarcimente dei danni prepesta dall'attrice. Esss non
pud trovare accoglimento, poiché nell'impaossibilitd di pater attenere la restituzione del bene (la
sentenza nan definitiva deve ritenersi superata dall'ordinanza), non pud dolersi della circostanza

di esser stata costretta a prenderc in locazione un’aitra abitezione in luogo di quella ossegnz alla

della Cassazione - resa pernliro a proposito delia comrclata fattispecie dell'ordinanza di vendita df immoabili di cui
olf'art, 73§ cod. proc. civ. - cra staty aifermata che "n norma dell'ant, $0-bis c.p.c., introdotio dal d.lg. 19 febbralo
1998 n, 51, il procedimento di scioglimento della comunione & iratnto ¢ deciso dat tribunale in compastzione
menoeratica, non rientrando tra quelli per i quali & previsin riserva di collegialith; pertanto, ove il giudioe istrunore
provveda con ordinanza sulla vendita £ sorgano contestazionl al riguardo, il relative provvedimento & pronuncisto da

un organo avente in ogni caso poterz decitorio & pur non avende la forma di sentenza di cui al comma 2 dellart. 788

€.p.c., nc ha comupque il contenulo, onde To strumento dl impugnazione etperibile avverse di esso @ I'sppello, e non
il ricorso straprdinario per cagsazione ai sensi dell'an, 11§ Cost.™.
Questultimo inditizzo & stato poi condiviso da altre pronunce della Seconda Sczione civile, sia con riguarda

edc all'ordinanza resa in presenza di controversia sulla neccssita della venditn, nel cazo di cul ell'art. 788, commi 1 e 2,
cod. pro¢. clv. (Cess, Sez 2, Sentenza n. 23840 del 24/11/2010. Rv. 514886), sia, pilt specificamente, con
riferimento all'ordinanza adorata ai sensi dell'ar, 789, comma 3 , cod. proc. elv., in difetto dei suol presupposti,
come tale da considernrsi avente il contenuto decisorio dellz sentenza (Cn.s.s....'SE_z. 2, Sentcnzm n. 22663 dcl
08/11/2010, Rv. 614827 ¢ Cass., Sez, 6, Ord. n. 7665 del Q4/0472011). Si rl:;is'u:ava una tesl glurisprudenziale
intertnedia, ad ovvise delln quale Fordinanza pronuncinte dal giudice istruore 2j sensi dellart. 789, comma 3, cod.
pro<. civ., in difetto dei presupposti di sostanzs (presenzn di contestazioni o mancanza delfaccordo delle pani) ¢fo di
ferma girritunlith del procedimento o viziata formazione dellaccordo), non sarcbbe giammai impugnabile con il
Ficorsp siraordinario per cassazione, in quanto pur sempre priva di definitivith ¢ di decisorict?, essendo pluitosto
oggredibile, in quanta provvedimento incsistente, con un'acrio mudlitatis (Coss. Sez. 2, Scnteaza o 10995 del
10/06/2004, Rv. 5735113 ma v. git Cass,, Sez. 2, Sentenzn n. 2913 del 04/04/1997, Rv. 503479).
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figlia.

Le spese di lite seguono la soccombenza, comprese quelle per c.tu., secondo la regola
gencerale dettata dall*an. 91 c.p.c., ¢ sone liguidate como da dispositivo in applicazione dei nuovi
parametri previsti dal D.M. 140/2012, enirato in vigore il 23.8.2012, tenuto conto del valore,
della natura e della complessitd della controversia, del numero, dellimportanza e della

.,

complessit delle questioni trattate, del pregio dell’opera prestata, dei risuliati del gindizio (art. 4
D.M. cit.).

Nei rapporti tra Ia—e I'ancice, atteso i} contcgno processuale
delle parti {di non opposizione alle reciproche domande), le spese di lite sono inleramente
compensate,

P.Q.M.

ognl alira istanza, deduzione cd eccezione disattesa, definitivamente pronunziando, il
Tribunale di Trieste cosl provvede:

1. rigetta le domande di risoluzione e risarcimento dei denni proposte da-

2. rigette ta domanda di accertamento proposta datl«{ EEGTTNGNGNGGED
G

3. condanna — al pegamenio delle spes.e processuali a favore di
—, liquidate in € 4.500,00 per comp;:lcnze di avvocato, cltre ad
IVA ¢ CNAP come per legpe;
4. condanna — al pagamento delle spese processuali a favore di
—, liquidate in € 2.500,00 per competenze di avvocato, oltrc ad [IVA ¢
- CNAP come per lepge;

: 5. compensa le spose i fne ra (D « -ENNUND

Manda alla cancelleria per gli adempimenti.
Trieste, 24.9.2013

1 Giudice
| PR dott.ssa Monica Pgcilio
RGancaiuihn 3 MU & 10T, 2013 E
3 , .
L HAMMINISTRATIVO -L{\ \ _
Dotl Alborto DELBELLO Al AN

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA.
1l sottoscritlo prof. avv. Allredo Antenini, ai sensi ¢ per gli effenti del combinato disposto dellart 16 bis, co. 9 bus. v arl. 16 undecies.

co. 1. d.l 1792012, convertito dallu 1. 221/2012, atiesta che la presente copia della sentenza n. dd. 24,9.2013. per
complessivi n. 1§ logh. estratta tramite consultazione remola dal fascicelo informatico swb RG Tribunate di Trieste, ¢
confarme al corsispondente esemplare informatico ivi contenuto ¢ per legge equivalenic altoriginale, Zt

“w.._z:
/ —— e

Trieste, 1y 26 pennaio 2017 w
oot o GEEED [
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